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ABsTrAK: Tulisan ini mengkaji krisis kepedulian dalam perkembangan tiga
rezim kapitalisme dan bagaimana ia seharusnya ditanggapi melalui perspeketif
Nancy Fraser. Dengan merekonstruksi pemikiran Karl Polanyi dalam kerangka
feminisme sosialis, Fraser memahami dua sisi kapitalisme—produksi dan
reproduksi sosial—sebagai kondisi yang memungkinkan terjadinya krisis
kepedulian dan lalu menawarkan suatu gerakan rangkap tiga sebagai jalan untuk
mengatasi itu. Dengan cara ini Fraser berhasil menempatkan krisis kepedulian
tidak hanya dalam batas-batas negara-bangsa, tetapi juga dalam situasi abad ke-
21 yang terglobalkan.
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ABSRACT: This paper examines the crisis of care in the development of the three regimes
of capitalism and how it must be addressed through Nancy Fraser’s perspective. By
reconstructing Karl Polanyi’s thought in a socialist feminism framework, Fraser
understood the two sides of capitalism - production and social production - as a
condition that allows for the crisis of care and then offered a triple movement as
a way to overcome it. In this way Fraser succeeded in placing the crisis of care not
only within the borders of the nation-state, but also in the globalized 21st century
situation.

Key Worps: The crisis of care, capitalism, social reproduction, triple movement,
globalization, Nancy Fraser

RESPONS volume 23 no. 02 (2018): 235-257
© 2018 PPE-UNIKA ATMA JAYA, Jakarta ISSN: 0853-8689



RESPONS - DESEMBER 2018

1. PENDAHULUAN

Dalam 7he Feminin Mystique yang terbit pertama kali pada 1963,
Betty Friedan menyebut adanya %he problem that has no name” yang di-
alami oleh perempuan kelas menengah kulit putih Amerika Serikat ketika
itu.! Problem yang tidak bernama ini merujuk pada suatu dilema di ka-
langan mereka mengenai keyakinan bahwa perempuan hanya bisa mencari
pemenuhan identitasnya di dalam rumah pada satu sisi dan kenyataan bah-
wa mereka juga membutuhkan pemenuhan kesejahteraan di luar rumah
pada sisi yang lain. Relasi antara kerja dan keluarga, antara masyarakat dan
ekonomi, atau antara reproduksi dan produksi menimbulkan dilema men-
dalam yang setidaknya sejak terbitnya In a Different Voice Carol Gilligan
pada 1982 memunculkan apa yang kemudian disebut etika kepedulian
(care ethics).? Bersama dengan keadilan (justice), kepedulian adalah sisi mo-
ralitas manusia yang tidak bisa lagi diabaikan.’

Sudah sejak awal etika kepedulian lahir dari suatu kesadaran gender
yang melihat adanya subordinasi perempuan dalam masyarakat. Berbeda
dengan laki-laki, perempuan dianggap menghadapi beban ganda. Setelah
lelah bekerja di tempat kerja, mereka tetap dituntut untuk mengasuh kelu-
arga. Sekarang terasa kepedulian sedang mengalami krisis (¢he crisis of care)
karena, misalnya, berbagai tempat pemerintah tidak lagi menyediakan
program sosial untuk keperawatan. Di banyak negara, fasilitas kepenga-
suhan anak dan orang tua manula tidak lagi disubsidi secara memadai,
bahkan tidak jarang distop atau tidak ada sama sekali. Perempuan kelas
bawah di negara-negara berkembang adalah pihak yang paling terpinggir-
kan. Sementara mereka pergi ke kota dan bahkan ke negara-negara yang
lebih maju untuk bekerja memenuhi kebutuhan dasar keluarga, anak-anak
mereka diserahkan kepada sanak keluarga yang lain yang juga umumnya
hidup serba kekurangan.

Secara struktural krisis kepedulian sangat terkait dengan kebijakan
ekonomi neoliberal yang mengurangi secara drastis tanggung jawab ne-

gara dalam kehidupan sosial. Neoliberalisme mengharapkan masing-
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masing warga bisa mengurus dirinya sendiri. Namun tentu saja harapan
ini sulit dijalankan seiring dengan neoliberalisme itu sendiri yang sedang
berada dalam krisis. Tidak hanya mengakibatkan tingkat pendapatan dan
derajat kesejahteraan masyarakat berkurang, krisis neoliberalisme juga
menimbulkan krisis sosial. Ruth Rosen mengindikasikan bahwa krisis
kepedulian di era neoliberal lebih dari sekadar perkara “zhats life” yang
bersifat privat seperti dilansir oleh Freiden pada tahun 1950-an, tetapi
merupakan masalah moral yang membutuhkan perhatian publik lebih
luas.*

Tulisan ini mengkaji masalah krisis kepedulian melalui perspektif
Nancy Fraser. Dalam beberapa tulisannya yang belum lama terbit,
Fraser secara jitu mempermasalahkan krisis kepedulian dalam kerangka
kontradiksi kapitalisme.” Mencakup “kapasitas manusia yang tersedia
untuk menciptakan dan memelihara ikatan sosial, yang meliputi pekerjaan
sosialisasi pemuda, membangun komunitas, mereproduksi makna bersama,
pembagian afeksi dan cakrawala nilai yang mendukung kerjasama sosial”,
kepedulian dipahami oleh Fraser sebagai bentuk reproduksi sosial yang
inheren dalam mode kerja kapitalisme.® Bersama dengan faktor produksi
yang melulu bersifat ekonomi, reproduksi sosial adalah aspek yang
selama ini selalu dipisahkan dalam berbagai analisis mengenai masyarakat
kapitalis. Bagi Fraser, kapitalisme tidak hanya mencakup ekonomi, tetapi
juga meliputi dimensi-dimensi non-ekonomis, yaitu ekologi, kekuasaan
publik, dan reproduksi sosial.” Jika mengabaikan multiplisitas ini, demikian
Fraser berargumen, kita tidak bisa memahami kapitalisme abad ke-21 dan
merumuskan kritik serta antisipasi terhadapnya.

Nancy Fraser adalah seorang feminis Amerika Serikat yang belakan-
gan menggarap sebuah proyek mengenai reformulasi teori kritis untuk abad
ke-21. Setelah membahas beragam aspek mengenai gender dan keadilan,
sekarang dia secara kreatif merekonstruksi pemikiran Karl Polanyi untuk
menerangi beragam dimensi mengenai etika kepedulian dan krisis kapital-

isme. Argumen yang ditawarkannya menarik karena mencoba meletakkan
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persoalan kepedulian dalam pembahasan etika politik yang lebih luas. Dia
tidak melihatnya hanya dari sudut pandang gender, tetapi juga menem-
patkannya dalam problematika ekonomi politik global. Pada bagian akhir
saya mencoba memberikan beberapa tanggapan terhadap pandangannya,

termasuk kemungkinan relevansinya bagi situasi kita di Indonesia.

2. KEPEDULIAN SEBAGAI BENTUK REPRODUKSI

SOSIAL

Seperti telah disinggung di atas, pada awalnya kepedulian adalah
suatu jenis etika yang diasosiasikan secara khusus dengan sudut pandang
perempuan. Carol Gilligan mengkritik teori perkembangan moral Law-
rence Kohlberg yang dinilai terlalu mencerminkan prasangka khas laki-la-
ki. Sebagaimana telah banyak dibahas, Kohlberg mengemukakan bahwa
perkembangan moral manusia melewati 6 tahap di mana tahap tertinggi
adalah tahap orientasi pada prinsip-prinsip moral univeral. Gilligan me-
nilai tahap tertinggi yang dikemukakan oleh Kohlberg ini sangat bias gen-
der karena terarah pada pengandaian mengenai moral sebagai keadilan,
tetapi sama sekali tidak memperhatikan pentingnya kepedulian yang me-
mang khas terdapat pada praktik keseharian mothering perempuan. Bagi
Gilligan kepedulian dan keadilan adalah keutamaan etis yang saling me-
lengkapi, sehingga laki-laki dan perempuan bisa mengembangkannya
melalui serangkaian pembiasaan tertentu.®

Dalam perkembangannya teori etika Gilligan dikritik karena cen-
derung mengesensialisasikan pemahaman mengenai perempuan itu sendi-
ri. Pengukuhan bahwa kepedulian adalah semata khas perempuan dinilai
justru akan melanggengkan konstruksi patriarkis mengenai perempuan
yang cenderung lebih terampil mengelola pekerjaan domestik daripada
publik. Pandangan Gilligan juga memunculkan kesan bahwa memang
pada dasarnya perempuan adalah berbeda, sehingga pembedaan sosial ter-
hadap mereka selama ini memang wajar adanya.’ Selain itu, perhatian Gil-

ligan terhadap perbedaan gender membuat etika kepedulian terlepas dari
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bingkai ekonomi politik yang lebih besar.

Meski demikian, kontribusi Gilligan terhadap perdebatan etika ti-
dak terbantahkan. Bertolak dari teori Gilligan, kalangan feminis mengem-
bangkan beragam teori etika yang intinya berpandangan bahwa subordi-
nasi perempuan adalah salah secara moral dan bahwa pengalaman moral
perempuan adalah sesuatu yang layak dihormati.'® Etika feminis lahir dari
kesadaran ini yang menurut Allison Jaggar mempunyai setidaknya tiga tu-
juan praktis: (1) mengartikulasikan kritik moral terhadap tindakan dan
praktik yang melanggengkan subordinasi perempuan; (2) menentukan
cara-cara yang dapat dibenarkan secara moral untuk melawan aksi dan
praktik tersebut; dan (3) membayangkan alternatif yang diinginkan secara
moral untuk mempromosikan emansipasi perempuan.'!

Dalam konteks ini Nancy Fraser datang membawa suatu perspektif
yang menarik. Baginya subordinasi perempuan yang memunculkan
adanya krisis kepedulian tidak bisa dipisahkan dari dialektika historis
kapitalisme. Kapitalisme yang dibicarakan Fraser tentu saja lebih luas
daripada moda produksi ekonomi. Ia juga mencakup aspek moda
reproduksi non-ekonomi yang mencakup etika kepedulian di dalamnya.
Argumen utamanya adalah bahwa aspek ekonomi yang bersifat produkeif
tidak akan eksis tanpa keberadaan aspek non-ekonomi yang bercorak
reproduktif, sehingga dapat dikatakan bahwa reproduksi adalah kondisi
latar belakang komungkinan (background conditions of posibility) bagi

kapitalisme itu sendiri."?

Pada satu sisi, reproduksi sosial adalah suatu kondisi kemungkinan
bagi akumulasi kapital lebih lanjut; pada sisi yang lain orientasi
kapitalisme untuk akumulasi yang tidak terbatas cenderung
mendestabilisasi proses reproduksi sosial pada apa ia menyandarkan
diri. Kontradiksi reproduksi sosial kapitalisme ini terletak di jantung
apa yang disebut krisis kepedulian ... Reproduksi sosial adalah suatu
kondisi latar belakang yang sangat diperlukan bagi kemungkinan
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produksi ekonomi dalam suatu masyarakat kapitalis.'?

Istilah “kondisi latar belakang” lahir dari argumen Fraser tentang
“perjuangan garis batas” (boundary struggles). Meski sebanding dengan
perjuangan kelas dalam terminologi Marxisme, perjuangan garis batas yang
mencakup perjuangan kondisi latar belakang vis-g-vis latar depan jarang
mendapatkan perhatian para kritikus kapitalisme. Feminisme sendiri
yang sangat berkepentingan dengan pembebasan perempuan kurang
memperhatikan hal ini. Fraser berpendapat bahwa dalam kondisi krisis
seperti sekarang ini, kondisi latar belakang bisa memainkan peran dalam
mempengaruhi latar depan kapitalisme. Dengan kata lain, aspek-aspek
kepedulian yang sesungguhnya telah menjadi praktik sosial keseharian
kaum perempuan bisa direkonstruksi sebagai kekuatan kritik terhadap
kapitalisme yang eksesif. Oleh karena itu, Fraser mengkritik pandangan
sebagian kalangan yang memahami kapitalisme dan masyarakat sebatas
dalam kerangka ekonomi yang dogmatis. Kalangan ini, menurut Fraser,
gagal melihat kepedulian sebagai celah yang berdiri di antara dialektika
kondisi latar belakang dan latar depan kapitalisme. Meski kenyataannya ia
sering hanya dijadikan bantalan bagi akumulasi modal, kepedulian sebagai

bentuk reproduksi sosial bisa dipolitisasi untuk emansipasi perempuan.'*

Selain itu, ideal-ideal “non-ekonomi” tersebut sarat dengan kemung-
kinan kritik-politis. Terutama di saat krisis, mereka dapat berbalik
melawan praktik-praktik inti ekonomi yang terkait dengan akumula-
si modal. Di saat seperti itu, pembagian struktural yang biasanya ber-
fungsi untuk memisahkan berbagai normativitas yang dalam ranah
kelembagaan mereka sendiri cenderung melemah. Ketika pemisah-
an gagal diatasi, subyek-subjek kapitalisme—yang hidup, setelah
sekian lama, dalam lebih dari satu ruang—mengalami konflik nor-
matif. Jauh dari membawa ide-ide dari ‘luar’, mereka mendekatkan

kompleks normativitas kapitalisme untuk mengkritik, memobilisasi
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melawan arus multiplisitas ideal-ideal yang hidup berdampingan, di
zaman yang tidak mudah, dalam suatu tatanan sosial yang terlem-
bagakan berdasarkan pembagian latar depan-latar belakang. Dengan
demikian, pandangan kapitalisme sebagai tatanan sosial dilembaga-
kan membantu kita memahami bagaimana sebuah kritik kapitalisme

adalah mungkin dari dalam dirinya."

Di kalangan feminis umumnya, istilah reproduksi sosial merujuk
pada kegiatan dan sikap, perilaku dan emosi, tanggung jawab dan per-
saudaraan yang terlibat langsung dalam pemeliharaan kehidupan se-
hari-hari, termasuk hubungan antar-generasi. Pada tataran praktis hal ini
mencakup kegiatan tentang bagaimana sandang, pangan, dan papan yang
bisa dikonsumsi, pengasuhan dan sosialisasi anak yang bisa dijalankan, ser-
ta perawatan orang sakit dan lanjut usia yang bisa dijangkau. Reproduksi
sosial, dengan demikian, mencakup kerja keperawatan mental, manual,
dan emosional yang ditujukkan untuk mempertahankan kehidupan yang
ada dan untuk mereproduksi generasi berikutnya. Karena pada dasarnya
bersifat kontekstual, maka reproduksi sosial mengacu pada organisasi yang
bervariasi, strategi yang berbeda, dan ideologi yang beragam agar tujuan
praktisnya tercapai.'®

Selain itu, feminis juga mengingatkan kita untuk membedakan
pengertian reproduksi sosial dan prokreasi. Tentu saja reproduksi sosial
bermakna lebih luas daripada sekedar prokreasi dalam maksud aktivitas
biologis. Repoduksi sosial dalam pengertian feminisme juga mempunyai
perbedaan  tertentu dengan Marxisme yang memaksudkannya
sebagai pelanggengan terhadap modus produksi kapitalisme. Feminis
mengartikan reproduksi sosial lebih sebagai kategori gender daripada
kelas, meski bukan berarti terpisah sama sekali.'” Fraser memperjelas
pengertian sejawat feminisnya dengan mengatakan bahwa kapitalisme
bukan sekadar ekonomi, tetapi juga bukan sekadar suatu bentuk

kehidupan etis yang direifikasi, melainkan “suatu tatanan sosial yang
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terinstitusionalisasi”.'®

Di sini, pada dasarnya, adalah ‘kontradiksi sosial’ yang melekat da-
lam struktur masyarakat kapitalis yang mendalam. Seperti kontra-
diksi ekonomi yang ditekankan oleh Marxist, hal yang satu ini juga
mendasari kecenderungan krisis. Namun dalam kasus ini, kontra-
diksinya tidak terletak ‘di dalam’ ekonomi kapitalis, tetapi di per-
batasan yang secara bersamaan memisahkan dan menghubungkan
produksi dan reproduksi. Baik intra-ekonomi maupun intra-domes-
tik, ini adalah kontradiksi antara dua elemen konstitutif dari ma-
syarakat kapitalis. Seringkali, tentu saja, kontradiksi ini diredam, dan
kecenderungan krisis yang terkait tetap tidak jelas. Namun, menjadi
akut ketika dorongan modal untuk memperluas akumulasi menjadi
tidak tertambat dari basis sosialnya dan berbalik melawannya. Da-
lam hal itu, logika produksi ekonomi mengesampingkan reproduksi
sosial, yang membuat proses di mana modal sangat tidak stabil —
mengkompromikan kapasitas sosial, baik domestik maupun publik,
yang diperlukan untuk mempertahankan akumulasi dalam jangka
panjang. Dengan menghancurkan kondisi kemungkinannya sendiri,
dinamika akumulasi modal secara efektif memakan ekornya sendi-

ri.’?

3. TIGA REZIM KAPITALISME

Krisis kepedulian merupakan refleksi dari kecenderungan krisis
dalam moda produksi kapitalisme dalam ruang dan waktu tertentu.
Untuk memahami lebih lanjut hal ini, kita harus menengok sejarah.
Fraser melihat tiga fase kapitalisme yang memperlihatkan juga tiga bentuk
rezim reprodukasi sosial yang berubah-ubah. Dimulai dengan kapitalisme
liberal yang menekankan kompetisi bebas pada abad ke-19, lalu disusul
kapitalisme negara sejak dekade ketiga hingga akhir abad ke-20, dan

terakhir kapitalisme finansial atau neoliberal yang mendomoninasi formasi
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masyarakat kontemporer sejak dekade 1980-an hingga sekarang. Dalam
setiap periode tersebut muncul konsepsi ideal reproduksi sosial mulai dari
“ruang-ruang terpisah” (separate spheres), “upah keluarga” (family wage),
hingga “dua pencari natkah keluarga” (rwo-earner family).

Di era awal kapitalisme liberal abad ke-19, laki-laki dan perempuan
direkrut ke pabrik-pabrik. Bekerja dengan upah rendah dan jam kerja yang
panjang, mereka hidup sehari-hari dalam situasi yang buruk dan lingkungan
yang tidak sehat. Dimensi reproduksi sosial diperas habis-habisan untuk
akumulasi produksi ekonomi. Namun ternyata kontradiksi ini bisa
diatasi oleh sistem kapitalisme dengan memunculkan konsep keluarga
sebagai “ruang-ruang terpisah” (separate spheres). Kapitalisme menciptakan
imajinasi sosial bahwa seolah-olah antara reproduksi dan produksi
merupakan ruang yang terpisah, lalu dalam hal ini keluarga dibayangkan
sebagai tempat di mana penderitaan akibat eksploitasi produksi kapitalisme
akan dipulihkan dan di mana perempuan mempunyai peranan. Krisis
keperawatan diserahkan penanganannya kepada perempuan sebagai ibu
rumah tangga yang mengobati masyarakat dari sisi gelap ekonomi. Negara
tidak ikut campur sama sekali.

Akan tetapi, cukup pasti ideal ruang-ruang terpisah dalam kerangka
kapitalisme liberal abad ke-19 sangat bias kelas, ras, dan geo-politik.
Sementara perempuan kulit putih kelas menengah di metropolitan Eropa
mendapatkan hak istimewa, perempuan pekerja non-kulit putih dan
khususnya mereka yang tinggal di negeri-negeri jajahan berada dalam
kondisi yang jauh dari layak. Bahkan bagi perempuan kulit putih kelas
menengah, apa yang mereka peroleh masih jauh dari kebebasan untuk
mengaktualisasikan dirinya. Mereka hanyalah burung dalam sangkar emas
yang tidak mempunyai akses leluasa di ruang publik. Reproduksi sosial
hanya menjadi oase sementara bagi para pekerja laki-laki untuk melepas

lelah dari kerasnya dunia yang termonetisasi. *°

Yang pertama adalah rezim kapitalisme kompetitif abad ke-19.
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Menggabungkan eksploitasi industri di wilayah inti Eropa dengan
pengambilalihan kolonial di pinggiran, rezim ini cenderung mening-
galkan pekerja untuk mereproduksi diri mereka ‘secara mandiri’, di
luar sirkuit nilai yang termonetisasi, sementara negara melihat dari
pinggir lapangan. Tetapi itu juga menciptakan sesuatu yang baru,
imajinasi borjuis domestik. Dengan menggunakan reproduksi sosial
sebagai bidang wewenang perempuan dalam keluarga privat, rezim
ini mengedepankan cita-cita ‘ruang terpisal’, bahkan ketika hal itu
merampas sebagian besar orang dari kondisi yang diperlukan untuk

mewujudkannya.”!

Segera setelah terjadinya Depresi Besar 1930-an, sistem kapital-
isme mengalami guncangan ketika tingkat perekonomian dunia menurun
drastis setelah jatuhnya pasar saham New York. Kapitalisme liberal yang
menyerahkan semua urusan, termasuk reproduksi sosial, kepada individu
dan pasar dianggap gagal. Dari sini muncul kapitalisme negara sebagai
bentuk reorganisasi mode kapitalisme sebelumnya dengan menawarkan
strategi marketisasi dan proteksi agar faktor produksi dan reproduksi ber-
jalan seimbang. Menurut Karl Polanyi, strategi ini adalah diambil untuk
melekatkan kembali ekonomi ke dalam masyarakat yang sebelumnya ter-
pisah. Pada periode ini, ideal mengenai ruang-ruang terpisah dimodifikasi
menjadi “upah keluarga” (family wage). Harus diakui memang mode kapi-
talisme negara ini lebih memperhatikan komposisi kelas dan gender dalam
masyarakat kapitalis dengan mengintegrasikan aspek reproduksi sosial ke
dalam politik. Pekerjaan keperawatan rumah yang biasa dikerjakan oleh
perempuan tanpa upah mulai mendapat perhatian dengan menambahkan
upah keluarga kepada para laki-laki pekerja. Melalu prosedur demokrasi
tertentu, negara merasa perlu bertanggung jawab atas kebutuhan itu yang
dulunya hanya dibebankan secara mandiri kepada individu dan pasar. *

Meski demikian, secara keseluruhan model kapitalisme negara

tetap mempertahankan dominasi laki-laki terhadap tatanan gender. Mes-
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ki kelihatan lebih pemurah, program kesejahteraan yang dijalankan oleh
kapitalisme negara tetap bertumpu pada kepentingan laki-laki sebagai
pencari nafkah (breadwinner). Selain itu, upah keluarga juga tidak men-
jangkau seluruh keluarga pekerja. Kenyataannya prasangka rasial masih
mempengaruhi kebijakan, sechingga di Amerika Serikat, misalnya, banyak
keluarga pekerja Afro-Amerika tercoret dari daftar penerima subsidi. Di
negara-negara poskolonial, kerangka upah keluarga menyelinap dalam
agenda revolusi hijau yang menyulap masyarakat agraris menjadi ma-
syarakat industri. Dalam proses ini, kaum perempuan direkrut bekerja di
pabrik-pabrik dengan gaji yang seringkali lebih rendah daripada laki-laki
karena diasumsikan pekerja laki-laki telah mendapatkan upah tambahan
untuk keluarganya. Akibatnya dunia reproduksi sosial tetapi berada dalam
kendali kekuatan produksi ekonomi. Subsidi kepengasuhan keluarga di-
jalankan dengan logika yang bias gender, sehingga subordinasi perempuan
tidak mampu dibebaskan.

Rezim kedua adalah kapitalisme abad ke-20 yang dikelola negara.
Didasarkan pada produksi industri skala besar dan konsumerisme
domestik di wilayah inti, didukung oleh perampasan kolonial dan
poskolonial yang sedang berlangsung di negeri-negeri pinggiran,
rezim ini menginternalisasi reproduksi sosial melalui penyediaan
kesejahteraan negara dan perusahaan. Memodifikasi model ruang-
ruang terpisah Victorian, rezim ini mempromosikan ideal “upah
keluarga” yang tampaknya lebih modern meskipun, sekali lagi, relatif

sedikit sekali keluarga yang dibolehkan mendapatkannya.”

Sejak dakade 1960-an model kapitalisme negara sudah mendapat
dikritik tajam oleh gerakan Kiri Baru. Feminisme gelombang kedua yang
lahir pada periode ini membuka tirai bias gender yang menjadi kondisi
latar belakang negara kesejahteraan. Lalu pada dekade 1970-an, model

kapitalisme negara secara ekonomi sudah tidak bisa dipertahankan. Dari
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sini kebijakan ekonomi neoliberal diperkenalkan yang dimulai dengan
“penyesuaian struktural” neraca perekonomian. Sementara subsidi ter-
hadap program sosial dibatasi, aspek-aspek kesejahteraan warga justru
diprivatisasi. Peranan negara kembali ke bentuk klasiknya dalam tradisi
liberal yaitu sebagai penjaga malam lalu lintas perekonomian.

Akan tetapi, rezim kapitalisme neoliberal mulai menawarkan tatanan
gender yang lebih egaliter. Kesempatan bekerja bagi perempuan dibuka
seluas-luasnya. Laki-laki dianggap bukan lagi satu-satunya pencari natkah
keluarga. Dari sini muncul ideal “dua pencari naftkah keluarga” (rwo-earner
family).** Manusia laki-laki maupun perempuan dipahami sebagai individu
yang berhak mewujudkan bakat dan menyejahterakan dirinya. Dalam
proses ini potensi kewirausahaan ditumbuhkan semaksimal mungkin
untuk menambah pendapatan keuangan. Pada periode ini terlihat betapa
kritik feminisme terhadap kapitalisme negara diambil alih oleh kapitalisme
neoliberal. Melihat fenomena ini secara sinis Fraser kemudian menyebut
feminisme tak lebih dari pelayan neoliberalisme.”

Kenyataannya neoliberalisme tidak berhasil meningkatkan kualitas
reproduksi sosial masyarakat. Krisis kepedulian terjadi karena jam kerja
kedua orang tua, laki-laki dan perempuan, semakin panjang untuk
memenuhi target-target produksi, sehingga fungsi kepengasuhan keluarga
terbengkalai. Para pekerja dengan upah besar bisa mencari pekerja rumah
tangga atau membayar fasilitas perawatan anak dan orang tua. Namun hal
yang sama tidak bisa dilakukan para pekerja dengan upah rendah. Perlu
diperhatikan pula nasib keluarga pekerja rumah tangga. Sementara mereka
bekerja merawat keluarga orang lain demi mencari nafkah, keluarganya

sendiri tidak terurus karena ketiadaan waktu dan kekurangan biaya.

Rezim ketigaadalah kapitalisme finansial global erasekarang. Rezim ini
merelokasi manufaktur ke daerah-daerah berupah rendah, merekrut
perempuan ke dalam angkatan kerja berbayar, dan mempromosikan

disinvestasi negara dan perusahaan dari kesejahteraan sosial.
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Mengeksternalisasi kerja kepengasuhan ke keluarga dan masyarakat,
rezim ini secara bersamaan mengurangi kapasitas mereka untuk
melakukan itu. Hasilnya, di tengah meningkatnya ketidaksetaraan,
adalah suatu organisasi reproduksi sosial ganda, dikomodifikasi
bagi mereka yang dapat membayarnya, diprivatisasi bagi mereka
yang tidak bisa—semuanya dipoles oleh cita-cita yang bahkan lebih

modern dari keluarga ‘dua pencari nafkah’.2

4. KEMUNGKINAN EMANSIPASI

Pertanyaannya sekarang adalah adakah strategi untuk mengatasi
krisis kepedulian itu? Untuk menjawab pertanyaan ini Fraser berpaling
kepada Karl Polanyi. Menurutnya krisis kapitalisme finansial yang terjadi
sekarang ini dalam banyak hal mirip dengan krisis yang terjadi pada 1930
seperti digambarkan oleh Karl Polanyi. Ketika itu Polanyi mengajukan
“gerakan ganda’ (double movement) sebagai strategi untuk mengatasi
situasi. Gerakan ganda mencakup usaha untuk mengintegrasikan kembali
marketisasi dan proteksi yang selama era kapitalisme liberal terpisah. Secara
ontologis Polanyi berasumsi bahwa pada awalnya ekonomi tidak terpisah
dari masyarakat. Bahkan ekonomi adalah bagian dari masyarakat. Namun
dalam perjalanannya kapitalisme liberal mengkomodifikasi tanah, tenaga
kerja, dan uang sedemikian sehingga ekonomi tercerabut dari masyarakat.
Krisis adalah akibat dari proses ini. Oleh karena itu, Polanyi mengusulkan
agar sementara pasar tetap berkembang, tetapi pada saat yang sama negara
harus menjalankan fungsinya sebagai protektor masyarakat. Hingga tahap
tertentu pendapat Polanyi ini sangat kuat sebab sejak awal dia memahami
krisis kapitalisme tidak hanya sebagai krisis ekonomi, tetapi juga krisis

ekologi dan reproduksi sosial.””

Bagi Polanyi, lagi pula, krisis kapitalis adalah bukan terutama tentang
gangguan ekonomi dalam arti sempit, tetapi lebih tentang komunitas

yang terpecah, solidaritas yang terkoyak, dan alam yang terampas.
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Akarnya tidak hanya tertanam pada kontradiksi intra-ekonomi,
seperti kecenderungan tingkat keuntungan yang jatuh, tetapi lebih
merupakan pergeseran penting antara ekonomi vis-4-vis masyarakat.
Menjungkirbalikkan hubungan universal sebelumnya, di mana pasar
yang tertanam dalam lembaga sosial dan tunduk pada norma-norma
moral dan etika, para pendukung “pasar yang mengatur dirinya
sendiri” berusaha untuk membangun sebuah dunia di mana moral
masyarakat, dan etika yang disubordinasi ke, memang mencontoh,
pasar. Tenaga kerja, tanah, dan uang yang merupakan basis kehidupan
sosial yang fundamental dijadikan “faktor-faktor produksi” yang

diperlakukan seperti komoditas biasa pada pertukaran pasar.®

Meski terbukti secara historis selama kurang lebih 5 dekade abad ke-
20 (1930-1980) strategi « la Polanyi tersebut mampu menstabilisasi kon-
tradiksi faktor produksi dan reproduksi, sekarang disadari strategi tersebut
tidak lagi mencukupi. Masalah pokoknya terletak pada pengandaian Po-
lanyi sendiri. Fraser menilai Polanyi terlalu terfokus pada krisis masyarakat
akibat marketisasi yang eksesif. Dalam hal ini masyarakat dibayangkan se-
cara romantis sebagai entitas yang utuh. Seolah-olah solidaritas sosial da-
lam masyarakat telah terbentuk dengan sendirinya. Saat yang sama Polanyi
mengabaikan kenyataan bahwa marketisasi juga mempunyai efek emansi-
patoris dengan cara menghancurkan feodalisme masyarakat pra-kapitalis.
Tanpa adanya pasar, masyarakat masih tersusus berdasarkan hierarki yang
bersifat ekslusif. Di sisi lain, Fraser juga terlalu memuliakan proteksi se-
akan-akan hal itu secara otomatis bisa melindungi masyarakat. Kenyataan-
nya proteksi bekerja berdasarkan garis kelas, gender, dan geo-politik yang
kurang diperhitungkan oleh Polanyi. Kebijakan proteksi ternyata lebih
cenderung mengistemewakan kelas menengah, laki-laki, dan masyarakat
di negara-negara metropolitan.”

Dalam konteks abad ke-21, demikian menurut Fraser, strategi

marketisasi dan proteksi yang diandaikan oleh Polanyi berbenturan
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dengan realitas globalisasi. Kontradiksi sosial yang diakibatkan oleh
komodifikasi masyarakat di negara-negara metropolitan ternyata diatasi
dengan cara mendatangkan para pekerja migran murah dari negara-negara
pinggiran. Dihadapkan pada kondisi ini, strategi proteksi yang berbasis
negara nasional tidak hanya akan kesulitan mengatasi masalah, tetapi juga
bahkan bisa menimbulkan masalah baru. Proteksi justru bisa dijadikan

instrumen dominasi baru terhadap para pekerja migran.

Pada gilirannya, banyak aktivitas reproduksi sosial tanpa upah se-
karang terkomodifikasi—lihat saja pasar global mengenai adopsi,
perawatan anak, bayi, layanan seksual, perawatan orang tua dan or-
gan-organ badaniah. Sekarang fakta ini bertambah dengan semakin
banyaknya wanita yang menjadi direkrut dalam kerja upahan. De-
ngan demikian, neoliberalisme adalah proletarianisasi bagi mereka
yang masih menjadi bagian terbesar dari pekerjaan reproduksi sosial
tanpa upah. Dan itu terjadi ketika pada saat yang sama penyediaan
kesejahteraan sosial publik berkurang dan penyediaan keadaan in-
frastrukeur sosial dibatasi. Hasil keseluruhan adalah defisit kepenga-
suhan. Untuk mengisi kesenjangan, kapitalisme global mengimpor
pekerja migran dari negara-negara miskin ke negara-negara kaya.
Biasanya hal itu bersifat yang rasialis dan/atau perempuan pedesaan
dari daerah miskin yang mengambil tenaga kerja yang sebelumnya
dilakukan oleh wanita kaya. Tetapi untuk melakukan hal ini, para
migran harus mentransfer keluarga dan komunitas yang menjadi
tanggung jawab mereka, masih pengasuh miskin, yang pada giliran-
nya harus melakukan hal yang sama — dan seterusnya, di pernah lagi
‘rantai perawatan global’.?’

Oleh karena itu, Faser melihat adanya suatu “krisis pembingkaian” (2
crisis of framing) yang menyebabkan gerakan ganda Polanyi tidak memadai
lagi. Krisis ini sangat terkait dengan globalisasi. Oleh karena itu, Nancy
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Fraser mengatakan bahwa “globalisasi mengubah cara kita berargumen
mengenai keadilan”?' Jika sebelumnya ruang lingkup pembicaraan
mengenai kapitalisme terbatasi oleh batas-batas teritorial negara-bangsa,
maka sekarang batas-batas itu sedemikian luruh meski tidak hilang sama
sekali. Membicarakan kapitalisme tidak bisa lagi mengabaikan interkoneksi
lokal dan global, Selatan dan Utara, pinggiran dan pusat. Untuk itu,
gerakan ganda harus dimodifikasi menjadi “gerakan rangkap tiga” (sriple
movement). Selain marketisasi dan proteksi, demikian kata Fraser, kita
juga membutuhkan “emansipasi”. Emansipasi berarti mengintegrasikan
marketisasi dan proteksi dalam suatu bingkai baru yang tidak hanya

berdimensi nasional tetapi huga global atau transnasional.

Bersamaan dengan neoliberal dan proteksionis nasional yang Polanyi
kedepankan, kami juga menemukan gerakan alter-globalisasi, gerakan-
gerakan untuk demokrasi global atau transnasional dan mereka yang
mencari untuk mengubah keuangan dari semata perusahaan yang
menghasilkan keuntungan menjadi suatu utilitas publik yang dapat
digunakan untuk memandu investasi, menciptakan pekerjaan, mem-
promosikan pembangunan berkelanjutan dan mendukung reproduksi
sosial, juga untuk memerangi bentuk dominasi yang telah mengakar.
Aktor-aktor seperti mewakili konfigurasi baru, yang bertujuan untuk

mengintegrasikan perlindungan sosial dengan emansipasi.”

Fraser menyadari konsep emansipasi yang diajukannya masih bersifat
ambivalen. Tidak ada jawaban praktis yang mudah untuk menjawab
pertanyaan mengenai krisis kepedulian dan kapitalisme yang sedemikian
kompleks. Namun menurut saya yang terjadi mungkin bukan ambivalensi,
tetapi semacam kebutuhan untuk kontekstualisasi. Bagaimanapun etika
feminis pada dasarnya bersifat kontekstual dan berorientasi pada tindakan
kongkret dalam realitas keseharian. Oleh karena itu, jawaban praktis yang

tunggal memang tidak ada dan tidak perlu ada. Yang penting dikedepankan
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adalah suatu kemampuan kritis untuk merefleksikan tindakan moral apa
yang bisa dilakukan, atau, sebaliknya, tidak bisa dilakukan dalam mengatasi
masalah krisis kepedulian di era sekarang.

Saya menyimpulkan, sesungguhnya, bahwa kita yang bertujuan un-
tuk membebaskan perempuan dari hierarki gender perlu menjadi lebih
sadar bahwa kita beroperasi pada medan yang juga dihuni oleh kekuatan
pasar. Di atas semuanya, kita perlu memperhitungkan dengan ambivalen-
si yang melekat emansipasi ini, kapasitasnya menuju salah satu dari dua
arah—bersekutu dengan kekuatan pasar atau dengan orang-orang yang
mempromosikan perlindungan sosial. Hanya dengan menghargai ambi-
valensi ini, dan dengan mengantisipasi potensi efek yang tidak diinginkan,
kita dapat melakukan refleksi politik kolektif tentang kemungkinan ter-

baik bagaimana kita mungkin dapat mengatasi itu.*

5. PENUTUP

Di atas telah ditunjukkan beberapa kontribusi Nancy Fraser terhadap
pembahasan mengenai etika kepedulian. Dia berhasil meluaskan cakupan
etika kepedulian dari sebatas perkara perbedaan gender ke konteks
dinamika historis kapitalisme. Diinspirasi oleh Polanyi, Fraser meluaskan
pengertian bahwa kapitalisme tidak hanya ekonomi, tetapi reproduksi
sosial. Bertolak dari Polanyi pula, Fraser memodifikasi gerakan ganda
menjadi gerakan rangkap tiga sebagai strategi mengatasi krisis kepedulian
dan krisis kapitalisme dewasa ini.

Akan tetapi, seperti telah dibahas, apa yang dimaksud emansipasi
oleh Fraser masih jauh dari jelas. Kalau mengikuti argumennya pada
tulisan-tulisan yang lebih awal, saya berasumsi emansipasi itu berakar pada
politik, tepatnya politik pembingkaian (#he politics of framing). Prinsip
normatif dalam hal ini adalah partisipasi, tepatnya partisipasi politik.
Dengan demikian, krisis kepedulian dalam situasi krisis kapitalisme
finansial sekarang ini bisa ditanggapi dengan mengedepankan partisipasi

politik semua pihak, laki-laki dan perempuan, dalam situasi spesifik
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tertentu. Etika kepedulian ditempatkan fraser sebagai bagian dari etika
politik yang lebih luas.

Dengan demikian, melalui pemikiran Nancy Fraser, sekarang jelas
bahwa etika kepedulian bukan lagi perkara laki-laki atau perempuan, me-
lainkan urusan kewarganegaraan. Penanganan terhadap krisis kepedulian,
oleh karena itu, tidah hanya merupakan keprihatinan privat, melainkan
harus menjadi tanggung jawab publik. Reorientasi etika kepedulian sep-
erti ini relevan dengan tantangan yang sedang dihadapi Indonesia. Di
sini sekarang, sebagai contoh, hampir tidak ada insentif baik dari negara
maupun perusahaan untuk pembangunan fasilitas kepengasuhan anak dan
orang tua, keberadaan pekerja rumah tangga sebagai tenaga kerja repro-
dukstif selalu berada pada posisi yang rawan. Tidak ada payung hukum
yang menaungi mereka. Sebuah Rancangan Undang-Undang Pekerja Ru-
mah Tangga (RUU PRT) telah diajukan ke parlemen sejak 2004, tetapi
hingga kini belum disahkan. Pada 2015, RUU PRT bahkan dihapuskan
dari Prioritas Legislasi Nasional (Prolegnas). Tanpa payung hukum yang
jelas, kerawanan juga akan dihadapi anak-anak dan orang tua yang menja-
di objek tanggung jawab pekerja rumah tangga. Lebih dari sekadar hukum
pidana, pengaturan kepengasuhan di wilayah privat memunculkan seka-
li masalah etis yang membutuhkan penanganan khusus yang melibatkan

partisipasi politik warga negara.
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